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Вступ

Узагальнення практики застосування окружними адміністративними судами та Львівським апеляційним адміністративним судом положень Закону України «Про громадські об’єднання» в частині реалізації права на свободу об’єднання, порядку утворення, реєстрації, діяльності та припинення громадських об’єднань у 2013-2014 роках, здійснено відповідно до листа Вищого адміністративного суду України від 23.09.2014 за №1277/11/14-14.

Предметом дослідження була судова практика вирішення цієї категорії справ у вказаний вище період.

Метою вивчення судової практики стала потреба виявити проблемні питання судової практики розгляду таких спорів, в тому числі, пов’язаних із застосуванням відповідного законодавства, та надати пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики з цієї категорії спорів.

Статтею 17 КАС України визначено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на правовідносини, які виникають у зв’язку з здійсненням суб’єктом владних повноважень владних управлінських функцій.

До таких правовідносин можна зокрема віднести публічно-правові спори громадських об’єднань із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності.

У зв’язку з цим актуальності набуває необхідність напрацювання однакових підходів до формування адміністративними судами судової практики у цій категорії справ, що є основним завданням цього узагальнення.
Основні питання, що підлягали з’ясуванню під час виконання даного узагальнення є:

· припинення громадських об’єднань;

· порушення та обмеження прав громадських об’єднань;

· реєстрація громадського об’єднання зі статусом юридичної особи;

· процедура повідомлення про утворення  громадських об’єднань;

· діяльність місцевих осередків всеукраїнських громадських організацій та відокремлених територіальних підрозділів громадських об’єднань;

· реалізація можливостей громадськими організаціями у період втрати чинності Законом України «Про об’єднання громадян» та набуття чинності Закону України «Про громадські об’єднання».
1.Аналіз статистичних даних
Згідно наданої в процесі виконання даного узагальнення окружними адміністративними судами інформації, в період 2013-2014 років до таких надійшло для розгляду 67 справ, пов’язаних із реалізацією права фізичних та/або юридичних осіб приватного права на свободу об’єднання, порядку утворення, реєстрації, діяльності та припинення громадських об’єднань.
Зокрема, на розгляд Львівського окружного адміністративного суду надійшло 3 справи, Волинського окружного адміністративного суду 7 справ; Закарпатського окружного адміністративного суду 24 справи; Івано-Франківського окружного адміністративного суду 21 справа та Тернопільського окружного адміністративного суду 11 справ (судові рішення по вказаних справах були долучені окружними адміністративними судами до матеріалів проведеного ними узагальнення).
Слід зазначити, що для перегляду в апеляційному порядку до Львівського апеляційного адміністративного суду із вищевказаних 67 справ було направлено лише 11 справ, з яких апеляційним судом станом на день здійснення цього узагальнення розглянуто 3 справи. Із переглянутих судових рішень, судом апеляційної інстанції у 2 справах такі залишено без змін та 1 справу направлено для продовження розгляду у зв’язку із порушенням судом норм процесуального права.
В основному, причинами виникнення спорів було: звернення суб’єкта владних повноважень, зокрема податкового органу про припинення громадських об’єднань у зв’язку із неподанням відповідної звітності останніми або відсутності їх за місцезнаходженням; несплата такими об’єднаннями відповідних зборів та платежів до бюджету, що зумовлювали звернення контролюючих органів до суду; обмеження права громадських об’єднань на отримання публічної інформації; обмеження права громадського об’єднання на мирні зібрання.
Як вбачається із статистичних даних, судами при розгляді даної категорії спорів, в більшості випадків, правильно застосовувались норми матеріального та процесуального права. Основні ж проблеми які виникали у справах, пов’язаних із реалізацією права фізичних та/або юридичних осіб приватного права на свободу об’єднання, порядком утворення, реєстрацією, діяльністю та припиненням громадських об’єднань у 2013-2014 роках, будуть проаналізовані далі по тексту.
2.Основні причини виникнення спорів у справах за участю громадських об’єднань.
Аналізуючи судові рішення у справах даної категорії, які надійшли до суду апеляційної інстанції від окружних адміністративних судів в межах даного узагальнення, слід звернути увагу, що в основному причинами звернення суб’єкта владних повноважень із відповідним позовом до суду, зокрема щодо припинення громадських об’єднань, є неподання таким звітності або ж його відсутність за місцезнаходженням, а також несплата таким об’єднанням відповідних зборів та платежів до бюджету. Основними  причинами звернення громадських об’єднань за захистом своїх прав та інтересів до суду, є обмеження їх права на отримання публічної інформації та на мирні зібрання.
Принагідно слід відмітити, що на розгляд до апеляційного суду у 2013-2014 роках надійшла незначна кількість апеляційних скарг на рішення судів першої інстанції у даній категорії справ, що в свою чергу також свідчить про повне та належне дослідження обставин справи такими та правильне вирішення заявлених позовних вимог по суті.

2.1. Справи про припинення громадських об’єднань
Розділом четвертим Закону України «Про громадські об’єднання» визначено особливості припинення громадських об’єднань.

Зокрема, таке припинення в силу положень ст.25 цього Закону може здійснюватись наступними шляхами:
- за рішенням громадського об'єднання, прийнятим вищим органом управління громадського об'єднання, шляхом саморозпуску або реорганізації шляхом приєднання до іншого громадського об'єднання такого самого статусу.
- за рішенням суду про заборону (примусовий розпуск) громадського об'єднання.
Інших способів для припинення громадського об’єднання коментована стаття не передбачає.

Відповідно до ч. 1 ст. 29 Закону України «Про громадські об’єднання», припинення громадського об'єднання включає в себе припинення внутрішньо організаційної діяльності громадського об'єднання, а також припинення громадського об'єднання як юридичної особи.
Частинами 5 і 6 ст. 29 Закону України «Про громадські об’єднання» визначено, що у разі прийняття судом рішення про припинення юридичної особи громадського об'єднання з підстав, зазначених у Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», громадське об'єднання протягом шести місяців в довільній формі повідомляє уповноважений орган з питань реєстрації про продовження діяльності без статусу юридичної особи та надає відомості про особу (осіб), уповноважену представляти громадське об'єднання, в обсязі, визначеному пунктом 3 частини другої статті 16 цього Закону.

У разі неотримання уповноваженим органом з питань реєстрації протягом шести місяців повідомлення громадського об'єднання про продовження діяльності без статусу юридичної особи уповноважений орган з питань реєстрації вносить до Реєстру громадських об'єднань запис про припинення діяльності громадського об'єднання.

З аналізу вказаних норм Закону України «Про громадські об’єднання» можна зробити висновок, що припинення громадського об’єднання як юридичної особи за рішенням суду можливе у випадках встановлених ч.2 ст.38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців», а припинення діяльності громадського об'єднання здійснюється в порядку, на умовах та у спосіб, що визначені Розділом IV Закону України «Про громадські об’єднання».

Водночас, припинення діяльності громадського об'єднання зі статусом юридичної особи, відповідно до ч. 2 ст. 25 Закону, має наслідком припинення цієї юридичної особи у порядку, встановленому Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», з урахуванням особливостей, встановлених цим Законом.
Однією із особливостей Закону України «Про громадські об’єднання», яка визначена ст. 5 цього Закону, є те, що громадське об'єднання може здійснювати діяльність зі статусом юридичної особи або без такого статусу. Громадське об'єднання зі статусом юридичної особи є непідприємницьким товариством, основною метою якого не є одержання прибутку.

Водночас, норми податкового законодавства України не містять виключень щодо звільнення від обов’язку подання податкової звітності по відношенню і до не суб’єктів підприємницької діяльності.

За таких умов складається ситуація, коли громадське об’єднання – юридична особа, будучи по своїй суті неприбутковою організацією, не суб’єктом підприємницької діяльності, зобов’язана подавати періодичну податкову звітність встановленого зразка. Оскільки у разі її не подання, у відповідності до положень ч. 2 ст. 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» це є підставою для постановлення судового рішення про припинення такої юридичної особи.

В даному випадку має місце невідповідність норм податкового законодавства України та Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» нормам Закону України «Про громадські об’єднання», оскільки можливість адміністрування податків не повинно ставити в залежність питання можливості функціонування неприбуткового громадського об’єднання.

Також, одним із проблемних питань при вирішенні такого роду спорів є те, що податкові органи не завжди в праві звертатись до суду із відповідними вимогами про припинення громадського об’єднання, зокрема в разі відсутності такого за його місцезнаходженням.

Так, положеннями п.п. 20.1.12 п. 20.1 ст. 20 ПК України передбачено, що контролюючі органи у випадках встановлених законом, мають право звертатися до суду щодо припинення юридичної особи та припинення фізичною особою-підприємцем підприємницької діяльності та/або про визнання недійсними установчих (засновницьких) документів суб'єктів господарювання.

Вказана норма кореспондується з приписами п. 67.2 ст. 67 ПК України, згідно якої контролюючі органи в установленому законом порядку мають право звертатися до суду про винесення судового рішення, зокрема, щодо припинення юридичних осіб або підприємницької діяльності фізичних осіб-підприємців.

Статтею 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» встановлений певний порядок щодо внесення запису у державний реєстр про відсутність юридичної особи за її місцезнаходженням та контролю органами реєстрації щодо місця знаходження юридичної особи.

В силу ст. 33 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» юридична особа припиняється в результаті передання всього свого майна, прав та обов'язків іншим юридичним особам - правонаступникам у результаті злиття, приєднання, поділу, перетворення (реорганізації) або в результаті ліквідації за рішенням, прийнятим засновниками (учасниками) юридичної особи або уповноваженим ними органом, за судовим рішенням або за рішенням державного органу, прийнятим у випадках, передбачених законом.
Згідно ч. 2 ст. 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», підставами для постановлення судового рішення щодо припинення юридичної особи, що не пов'язано з банкрутством юридичної особи, зокрема є наявність в ЄДР запису про відсутність юридичної особи за вказаним її місцезнаходженням.

Вказана правова норма не містить імперативного застереження щодо кола осіб, які мають право звернутись до суду з позовом про припинення громадського об’єднання із статусом юридичної особи з наведеної підстави, разом з тим, подання такого позову податковим органом повинно бути обумовлено виконанням покладеного на нього обов'язку.

Положеннями ст.ст. 20, 21, 67 ПК України передбачено, що органи державної податкової служби мають право звертатися до суду з вимогами про припинення юридичної особи не в усіх випадках, визначених ст. 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», а лише в тих випадках, коли звернення до суду із позовом зумовлено необхідністю виконання покладених на них завдань і функцій, а використовувати свої повноваження вони можуть лише з метою, з якою це повноваження надане.

Таким чином, припинення юридичної особи є одним із заходів, спрямованих на запобігання порушення податкового законодавства або його припинення, а не засобом забезпечення обліку платника податків. Органи державної податкової служби вправі звертатися з вимогою про припинення юридичної особи у разі, якщо підставою позову є неподання таким суб'єктом протягом року до органів державної податкової служби податкових декларацій та інших документів фінансової звітності, згідно із вимогами законодавства.

Відтак, сама по собі наявність в ЄДР запису про відсутність юридичної особи за вказаним її місцезнаходженням не є свідченням провадження платником податків діяльності, спрямованої на ухилення від оподаткування, а відтак не може бути матеріально-правовою підставою заявленої податковим органом вимоги щодо припинення юридичної особи.

Вказана позиція узгоджується з рішенням Верховного Суду України, зокрема, з постановою від 09 жовтня 2012 року в справі № 21-177а12, на що слід звернути увагу Волинському окружному адміністративному суду, оскільки таким не враховано цього, зокрема у справі № 803/2198/13-а за позовом Луцької об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області до Волинської обласної громадської організації «Федерація любителів інтелектуального спорту» про припинення юридичної особи, яка долучена до матеріалів узагальнення. 
В даній справі окружний суд, встановивши, що відповідач за адресою, вказаною в установчих документах, не знаходиться, у зв'язку з чим державним реєстратором у встановленому порядку до Єдиного держаного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців внесено запис про відсутність юридичної особи за її місцезнаходженням, на підставі пункту 5 частини другої статті 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», виніс рішення про задоволення позову Луцької об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області та припинення юридичної особи Волинської обласної громадської організації «Федерація любителів інтелектуального спорту».

Дана справа не була предметом апеляційного перегляду.
У досліджуваний період окружними адміністративними судами розглянуто 38 справ, пов’язаних із припинення громадського об’єднання, при цьому в основному зі статусом юридичної особи у випадках встановлених ч. 2 ст. 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців».
В переважній більшості випадків в окружних судів наявна єдність практики розгляду справ вказаної категорії та відсутнє порушення ними норм як матеріального так і процесуального права.
До прикладу можна навести рішення Львівського окружного адміністративного суду по справі № 813/2971/13-а за позовом Державної податкової інспекції у Франківському районі м. Львова Львівської області Державної податкової служби до Громадської організації «Інститут регіональних проблем» про припинення юридичної особи.

Постановою Львівського окружного адміністративного суду було задоволено позові Державної податкової інспекції у Франківському районі м. Львова Львівської області Державної податкової служби, та припинено Громадську організацію «Інститут регіональних проблем».

Задовольняючи позов, Львівський окружний адміністративний суд виходив з того, що згідно пп. 16.1.3 п. 16.1 ст. 16 Податкового кодексу України від 02.12.2010 року № 2755-VI платник податків зобов’язаний подавати до контролюючого органу у порядку, встановленому податковим та митним законодавством, декларації, звітність та інші документи, пов’язані з обчисленням і сплатою податків та зборів.

Відповідно до ч. 2 ст. 25 Закону України «Про громадські об’єднання», припинення діяльності громадського об’єднання зі статусом юридичної особи має наслідком припинення цієї юридичної особи у порядку, встановленому Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», з урахуванням особливостей, встановлених Законом України «Про громадські об’єднання».

У ч. 2 ст. 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» від 15.05.2003 року № 755-IV передбачено, що підставою для постановлення судового рішення щодо припинення підприємницької діяльності юридичної особи, що не пов’язано з банкрутством юридичної особи, є неподання протягом року органам державної податкової служби податкових декларації, документів фінансової звітності відповідно до вимог закону.

Тобто діяльність громадського об’єднання «Інститут регіональних проблем» було припинено з підстав неподання протягом року органам державної податкової служби податкових декларацій, документів фінансової звітності відповідно до вимог закону. 

Іншим прикладом є рішення Волинського окружного адміністративного суду по справі № 803/1420/14 за позовом Ківерцівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області до Маневицької районної організації політичної партії Всеукраїнського об’єднання «Громада» про припинення юридичної особи.

Постановою Волинського окружного адміністративного суду було задоволено позов Ківерцівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області, оскільки відповідач не подавав більше, як протягом одного року до Ківерцівської ОДПІ податкових декларацій, звітності, пов’язаних з обчисленням і сплатою податків та зборів, від нього не надійшло письмових заперечень проти позову, тому суд прийшов до висновку, що адміністративний позов підлягає до задоволення шляхом прийняття постанови про припинення юридичної особи з направленням копії постанови в день набрання нею законної сили державному реєстратору для вчинення дій, передбачених статтею 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців».

Ще одним прикладом розгляду справ даної категорії є рішення Закарпатського окружного адміністративного суду у справі 807/2377/13-а за позовом Ужгорожської міжрайонної державної податкової інспекції до Громадської організації «Закарпатська угорська спілка «Газда» про припинення юридичної особи.
Підставою для звернення податкового органу з даним позовом є неподання відповідачем звітності до податкових органів більше року, про що свідчить наявна в матеріалах справи довідка від 20.05.2013 року № 2291/10/15-01, згідно якої відповідач не подає до інспекції податкову звітність , пов’язану з обчисленням сплатою податків та податкових платежів.
За результатами розгляду адміністративної справи, суд постановив: адміністративний позов Ужгородської міжрайонної державної податкової інспекції в Закарпатській області ДПС до Громадської організації «Закарпатська угорська спілка «Газда» про припинення юридичної особи – задовольнити. Припинити юридичну особу Громадської організації «Закарпатська угорська спілка «Газда». Зобов’язати Громадську організацію «Закарпатська угорська спілка «Газда» здійснити заходи для державної реєстрації припинення юридичної особи.
Задовольняючи позовні вимоги, Закарпатський окружний адміністративний суд виходив з того, що згідно ч. 2 ст. 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» від 15.05.2003 № 755-IV передбачено, що неподання протягом року органам державної податкової служби податкових декларацій, документів фінансової звітності відповідно до закону є підставою для постановлення судового рішення про припинення юридичної особи та відповідно до пп. 20.1.12 п.20.1 ст. 20 Податкового кодексу України органи державної податкової служби мають право звернутися до суду щодо припинення юридичної особи та припинення підприємницької діяльності фізичною особою – підприємцем.
Також, слід звернути увагу, що на розгляд до окружних адміністративних судів надходить значна кількість справ за позовом суб’єктів владних повноважень щодо стягнення з громадських об’єднань сум несплачених ними платежів та зборів, які в основному стосуються стягнення штрафних санкцій, накладених податковим органом на такі об’єднання у зв’язку із неподанням останніми відповідної податкової звітності. Проте дана категорія справ не входить до переліку питань даного узагальнення.
2.2. Справи про порушення та обмеження прав громадських об’єднань
Із наявних у апеляційного суду матеріалів узагальнення, вбачається, що у досліджуваний період окружними адміністративними судами розглянуто 14 справ, пов’язаних із порушенням та обмеженням прав громадських об’єднань, при цьому в основному такі виникали саме у зв’язку із порушенням відповідачами п.3 ч.1 ст.21 Закону України «Про громадські об’єднання» та положень Закону України «Про публічну інформацію».

У відповідності до п.3 ч.1 ст.21 Закону України «Про громадські об’єднання» для здійснення своєї мети (цілей) громадське об'єднання має право, зокрема одержувати у порядку, визначеному законом, публічну інформацію, що знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації.

В основному окружні адміністративні суди виявили єдність практики розгляду справ вказаної категорії та не допускали порушення норм матеріального та процесуального права.

При цьому слід зазначити, що в переважній більшості справ, позовні заяви громадських об’єднань були задоволені повністю, а їх порушене право на доступ до публічної інформації таким чином відновлено.

Так, до прикладу можна віднести судове рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду у справі № 809/2723/13-а позовом Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно-правового контролю України» до Ректора ДВНЗ «Івано-Франківський національний медичний університет» Рожко М.М. про визнання дій протиправними.
У своїй постанові Івано-Франківський окружний адміністративний суд позовні вимоги Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно-правового контролю України» задовольнив повністю та визнав дії ректора, голови приймальної комісії ДВНЗ «Івано-Франківський національний медичний університет» Рожка М.М., що полягають у наданні неповної інформації на запит Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно-правового контролю України» - протиправними.
Задовольняючи позов, Івано-Франківський окружний адміністративний суд виходив з того, що відповідно до ст. 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації» публічна інформація - це відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що була отримана або створена в процесі виконання суб'єктами владних повноважень своїх обов'язків, передбачених чинним законодавством, або яка знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом.

Суд, зокрема, послався на положення п. 1, 3 ч. 1 ст. 12 Закону України «Про доступ до публічної інформації» визначає юридичні особи та їх структурні підрозділи запитувачами інформації. Позивач є зареєстрованою, відповідно до вимог Закону України «Про громадські об'єднання», юридичною особою, а отже є суб'єктом запиту.

Івано-Франківський медичний університет є вищим навчальним закладом державної форми власності. Положення ст. 1 Закону України «Про вищу освіту» визначає вищий навчальний заклад державної форми власності як вищий навчальний заклад, заснований державою, що фінансується з державного бюджету і підпорядковується відповідному центральному органу виконавчої влади. Згідно з ч. 2 ст. 21 Закону України «Про вищу освіту» власник делегує свої повноваження керівникові вищого навчального закладу. Відповідно до ч. 1 ст. 32 Закону України «Про вищу освіту», безпосереднє управління діяльністю вищого навчального закладу здійснює його керівник - ректор.

Частина 2 ст. 32 Закону України «Про вищу освіту» передбачає перелік владних управлінських функцій, що виконуються ректором. Отже, відповідач є розпорядником інформації, у розумінні Закону України «Про доступ до публічної інформації».

Положення п.1 ч.1 ст.3 Закону України «Про доступ до публічної інформації» закріплює право запитувача на доступ до публічної інформації, яке гарантується обов'язком розпорядників інформації надавати інформацію.

Згідно із п.2 ст.5 Закону України «Про доступ до публічної інформації» доступ до інформації забезпечується шляхом надання інформації за запитами на інформацію.

Відповідно до ст.20 Закону України «Про доступ до публічної інформації» розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту. У разі якщо запит стосується надання великого обсягу інформації або потребує пошуку інформації серед значної кількості даних, розпорядник інформації може продовжити строк розгляду запиту до 20 робочих днів з обґрунтуванням такого продовження. Про продовження строку розпорядник інформації повідомляє запитувача в письмовій формі не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту.

В позовній заяві позивач стверджує, що відповідь на запит про надання інформації та копії запитуваних документів відповідач в повному обсязі не надав. Факт ненадання витребовуваної інформації на запит підтверджується відповіддю відповідача № 07.2-1015 від 15 березня 2013 року.

Таким чином, суд дійшов висновку, що відповідач не надавши відповідь на запит на інформацію, порушив положення Закону України «Про доступ до публічної інформації».

В ст. 22 Закону України «Про доступ до публічної інформації» зазначено, що відмова в задоволенні запиту на інформацію надається в письмовій формі, а також визначено вичерпний перелік підстав для відмови в наданні інформації, зокрема, розпорядник інформації не володіє і не зобов'язаний відповідно до його компетенції, передбаченої законодавством, володіти інформацією, щодо якої зроблено запит; інформація, що запитується, належить до категорії інформації з обмеженим доступом відповідно до частини другої статті 6 цього Закону; особа, яка подала запит на інформацію, не оплатила передбачені статтею 21 цього Закону фактичні витрати, пов'язані з копіюванням або друком; не дотримано вимог до запиту на інформацію, передбачених частиною п'ятою статті 19 цього Закону.

Суд звернув увагу на те, що згідно ч.2 ст. 21 Закону України «Про доступ до публічної інформації» визначено порядок сплати за надання інформації, а саме, у разі якщо задоволення запиту на інформацію передбачає виготовлення копій документів обсягом більш як 10 сторінок, запитувач зобов'язаний відшкодувати фактичні витрати на копіювання та друк. Розмір фактичних витрат визначається відповідним розпорядником на копіювання та друк в межах граничних норм, встановлених Кабінетом Міністрів України. У разі якщо розпорядник інформації не встановив розміру плати за копіювання або друк, інформація надається безкоштовно.

Проте, відповідач не надав позивачу жодної письмової відповіді і рахунків з визначенням кількості сторінок та вартості фактичних витрат на копіювання та друк.

Таким чином, у зв'язку з тим, що ректор, голова приймальної комісії Івано-Франківського медичного університету Рожко М.М. не надав всіх витребуваних документів на запит управління контролю державних органів та закладів сфери освіти і науки - структурного підрозділу Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно-правового контролю України» та не надав доказів, які б спростували відповідну бездіяльність, суд дійшов висновку, що позовні вимоги Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно-правового контролю України» необхідно задовольнити в повному обсязі.
Аналогічним чином було вирішено справу № 819/2071/13-а у справі за позовом Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно - правового контролю України» до ректора приватного вищого навчального закладу «Тернопільський комерційний інститут» Мартинюка Василя Федоровича про визнання дій протиправними (постанова Тернопільського окружного адміністративного суду від 30.09.2013 року).

Дана справа була предметом розгляду Львівського апеляційного адміністративного суду, який своєю ухвалою від 22.04.2014 року оскаржувану постанову залишив без змін).
Іншим яскравим прикладом є справа № 299/2505/14-а за позовом Громадської організації «Виноградівське об’єднання «Майдан» до Виноградівської міської ради про визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити дії, розглянута Закарпатським окружним адміністративним судом.

Постановою від 31.07.2014 року суду першої інстанції позовні вимоги задоволено повністю. Визнано незаконною відмову Виноградівської міської ради щодо ненадання копій документів, зазначених у пунктах 1, 3, 4, 5, 6 запиту Громадської організації «Виноградівське об'єднання «Майдан» від 31.03.2014 року. Визнано дії Виноградівської міської ради щодо незаконної відмови у доступі до публічної інформації, викладеної у листі відповідача № 02-26/13 від 17.04.2014 року щодо пунктів 1, 3, 4, 5, 6, зазначених у запиті про доступ до публічної інформації Громадської організації «Виноградівське об'єднання «Майдан» від 31.03.2014 року - протиправними. Зобов'язано Виноградівську міську раду надати позивачеві ГО «ВО «Майдан» запитувану інформацію з дотриманням вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації», зазначену у пунктах 1, 3, 4, 5, 6 запиту на доступ до публічної інформації від 31.03.2014 року, а саме:
- усі рішення Виноградівської міської ради за період з 2005 року по 2014 рік, в яких сесія вирішувала надати дозвіл на розробку проектів землеустрою громадянам міста, а також якими виділялися земельні ділянки у приватну власність громадянам міста (із зазначенням ПІБ громадян, адрес земельних ділянок, їх площі, цільового призначення, тощо;
- усі договори купівлі-продажу об'єктів нерухомого майна підписані між Виноградівською міською радою та покупцями (із додатками, актами, тощо) за період з 2005 року по 2014 рік (в тому числі договір купівлі-продажу колишнього кінотеатру «Промінь»;
- усі договори купівлі-продажу земельних ділянок, які були відчужені Виноградівською міською радою за період з 2005 року по 2014 рік;
- надати усі договори оренди нерухомого майна, в яких орендодавцем є Виноградівська міська рада (із додатками та актами) за період з 2005 року по 2014 рік;
- надати усі договори оренди земельних ділянок, в яких орендодавцем є Виноградівська міська рада (із план-схемами, додатками, змінами) за період з 2005 року по 2014 рік.
Постанова суду першої інстанції мотивована тим, що згідно частиною 5 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» заборонено обмежувати доступ, зокрема, до копій документів по розпорядженню бюджетними коштами, володінню, користуванню чи розпорядженню державним, комунальним майном.  Згідно вимог ч. 7 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» обмеженню доступу підлягає інформація, а не документ. Якщо документ містить інформацію з обмеженим доступом, для ознайомлення надається інформація, доступ до якої необмежений.
Постановою від 30.10.2014 року Львівський апеляційний адміністративний суд дане рішення суду першої інстанції скасував та виніс нову постанову про відмову в позові.

Суд апеляційної інстанції зазначив, що у рішеннях Виноградівської міської ради міститься інформація про осіб, яким передані у власність земельні ділянки, як місце проживання, ідентифікаційний номер, яка у відповідності до положень Закону України «Про інформацію» та Закону України «Про захист персональних даних» є конфіденційною інформацією. 

Так, згідно ч. 2 ст. 11 Закону України «Про інформацію» від 02.10.1992 року № 2657-XII до конфіденційної інформації про фізичну особу належать, зокрема, дані про її національність, освіту, сімейний стан, релігійні переконання, стан здоров’я, а також адреса, дата і місце народження.

Конституційний Суд України у своєму рішенні №  971030 vn5-зп від 30 жовтня 1997 року у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію» та статті 12 Закону України «Про прокуратуру» (справа К.Г.Устименка) вказав, що до конфіденційної інформації, зокрема, належать свідчення про особу (освіта, сімейний стан, релігійність, стан здоров’я, дата і місце народження, майновий стан та інші персональні дані).

Таким чином, Виноградівською міською радою правомірно було обмежено доступ до тієї інформації про осіб, яким передані у власність земельні ділянки і яка віднесена законом до конфіденційної інформації про особу.

Можливість отримання інформації про особу, в тому числі і публічну, без її згоди може бути реалізована у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 

Збирання, зберігання, використання і поширення конфіденційної інформації про особу, без попередньої згоди цієї особи, має ознаки неправомірного втручання її в особисте життя.

Відповідно до ст.24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Враховуючи вищенаведене, колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку, що право особи на невтручання в її особисте і сімейне життя гарантоване кожній особі незалежно від статі, її політичних, майнових, соціальних, мовних чи інших ознак, а також рівня її публічності, а тому оскільки позивачем не було отримано дозвіл від громадян, які звертались до міської ради та копії заяв від яких бажав отримати позивач, на збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про них, відповідач правомірно відмовив у наданні такої інформації.
Окремо слід зазначити про розгляд Закарпатським окружним адміністративним судом справи про обмеження права громадських об’єднань на проведення мирних зібрань, гарантованих п. 5 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про громадські об’єднання».
Так, у своєму рішенні Закарпатський окружний адміністративний суд у справі № 807/26/82/13-а, позивач, Виконавчий комітет Мукачівської міської ради, звернувся до Закарпатського окружного адміністративного суду з позовною заявою до голови старійшин Каналош Степана Емевича, члена старійшин Боршоді Йосипа Йосиповича, члена старійшин Мандича Емме Емевича, члена старійшин Балог Олександра Олександровича, третіх осіб: Йонаш Івана Михайловича, старости ромського поселення в м. Мукачево Горвата Гашпара Олександровича, про обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання (пікетування, пішої ходи, демонстрацій, мітингів, зборів та інших зібрань) шляхом заборони Каналош Степану Емевичу, Боршоді Йосипу Йосиповичу, Мандичу Емме Емевичу, Балог Олександру Олександровичу та іншим суб’єктам, які матимуть намір реалізувати право на мирні зібрання, на проведення заходів 29 липня 2013 року на території міста Мукачева Закарпатської області. Позовні вимоги обґрунтовані тим, що 23 липня 2013 року головою старійшин ромського поселення м. Мукачева Каналош С.Є. було повідомлено Мукачівського міського голову про проведення 29 липня 2013 року дострокових перевиборів старости ромського поселення. Проте позивач вважає, що в діях відповідачів у даній справі вбачається можливість порушення під час проведення масового зібрання громадського порядку, що може виразитись в сутичках між представниками ромського поселення, створення умов, які перешкоджають нормальній життєдіяльності міста, виникнення заворушень, можливого скоєння злочинів, порушень прав і свобод інших людей у зв’язку з відсутністю у органів виконавчої влади та місцевого самоврядування можливості забезпечити громадський порядок під час проведення мирного заходу. У зв’язку з невизначеністю персонального кола фізичних осіб, які можуть залучатися до проведення такого заходу на території ромського поселення та прилеглих до неї територій, просить обмежити право на проведення масових заходів не тільки відповідачам, але й будь-яким іншим особам, які матимуть намір реалізувати своє право на їх проведення в цій частині міста. 

Судом встановлено, що 18 липня 2013 року Мукачівському міському голові Ленд’єлу З.З. від старійшин та мешканців ромського поселення м. Мукачево було направлено повідомлення, що у зв’язку з неналежним виконанням своїх прямих обов’язків Горватом Гашпаром Олександровичем, старости ромського поселення в м. Мукачево, буде проведено зібрання старійшин та мешканців табору щодо дострокового припинення повноважень, переобрання та висування нового кандидата на вказану посаду. Зазначено, що про дату та місце проведення виборів адресата буде повідомлено додатково.

20 липня 2013 року на зборах старійшин та мешканців табору у зв’язку з неналежним виконанням своїх прямих обов’язків Горватом Гашпаром Олександровичем учасники зборів прийняли рішення про проведення дострокових виборів старости ромського поселення.

Повідомленням від 23 липня 2013 року Мукачівського міського голову Ленд’єла З.З. з посиланням на норми ст. 39 Конституції України проінформовано про проведення 29 липня 2013 року виборів старости ромського поселення.

В обґрунтування заявлених позовних вимог виконавчий комітет Мукачівської міської ради посилається на те, що, на його думку, в діях відповідачів вбачається можливість порушення під час проведення масового зібрання з приводу  виборів ромського барона громадського порядку, що може виразитись в сутичках між представниками ромського поселення, створення умов, які перешкоджають нормальній життєдіяльності міста, виникнення заворушень, можливого скоєння злочинів, порушень прав і свобод інших людей, а також відсутністю у органів виконавчої влади та місцевого самоврядування можливості забезпечити громадський порядок під час проведення мирного заходу.

Суд констатує, що в матеріалах справи також відсутні докази на підтвердження неможливості позивачем забезпечити громадський порядок під час проведення зазначеного в повідомленні від 23 липня 2013 року мирного зібрання. Посилання виконавчого комітету Мукачівської міської ради на лист №01-25/1687 від 25 липня 2013 року, адресований начальнику Мукачівського МВ УМВС України в Закарпатській області, суд вважає неналежним доказом, оскільки в такому висловлюється виключно прохання міського голови забезпечити охорону громадського порядку у випадку проведення виборів. Натомість повідомлення про неможливість органів внутрішніх справ забезпечити правопорядок під час такого зібрання представлено не було.

У відповідності до ч. 5 ст. 182 Кодексу адміністративного судочинства України, суд задовольняє вимоги позивача в інтересах національної безпеки та громадського порядку в разі, якщо визнає, що проведення зборів, мітингів, походів, демонстрацій чи інших зібрань може створити реальну небезпеку заворушень чи вчинення кримінальних правопорушень, загрозу здоров'ю населення або правам і свободам інших людей. 

За результатами розгляду адміністративної справи, суд постановив у задоволенні позовних вимог Виконавчого комітету Мукачівської міської ради до голови старійшин Каналош Степана Емевича, члена старійшин Боршоді Йосипа Йосиповича, члена старійшин Мандича Емме Емевича, члена старійшин Балог Олександра Олександровича, третіх осіб: Йонаш Івана Михайловича, старости ромського поселення в м. Мукачево Горвата Гашпара Олександровича, про обмеження права на мирні зібрання, – відмовити.
В рамках узагальнення вважаємо за необхідне висвітлити ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 23.10.2014 року по справі № 809/1228/14  за позовом Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно-правового контролю України» до ректора Івано-Франківського університету права імені короля Данила Галицького Луцького І.М. про визнання дій протиправними.
В даній справі Івано-Франківський окружний адміністративний суд ухвалою від 13.06.2014 року закрив провадження у зв’язку з тим, що відповідач по справі - ректор Івано-Франківського університету права імені короля Данила Галицького Луцький І.М. помер, а спірні правовідносини правонаступництва не допускають.
Переглядаючи справу в апеляційному порядку, суд апеляційної інстанції в своїй ухвалі зазначив, що ректор Івано-Франківського університету права імені короля Данила Галицького, як розпорядник інформації для цілей Закону України «Про доступ до публічної інформації», є спеціальним суб’єктом владних повноважень.

Відповідно до статті 55 Кодексу адміністративного судочинства України в разі вибуття або заміни сторони чи третьої особи у відносинах, щодо яких виник спір, суд допускає на будь-якій стадії адміністративного процесу заміну відповідної сторони чи третьої особи правонаступником.

Правонаступництво в адміністративному процесі – це повне або часткове передання (набуття) адміністративної компетенції від одного суб’єкта владних повноважень до іншого. Існування в адміністративному процесі інституту правонаступництва зумовлене потребою забезпечення логічного завершення виконання обов’язків конкретного суб’єкта владних повноважень.

Виходячи з викладеного вище, смерть відповідача, як суб’єкта владних повноважень у спірних правовідносинах, є підставою для його заміни правонаступником, натомість, закриття провадження з цих підстав є неприпустимим. 

Тому ухвала суду першої інстанції про закриття провадження у справі було скасовано з направленням справи для продовження розгляду до суду першої інстанції.
2.3. Справи про реєстрацію громадського об’єднання зі статусом юридичної особи, процедуру повідомлення про утворення громадських об’єднань, діяльність місцевих осередків всеукраїнських громадських організацій та відокремлення територіальних підрозділів громадських об’єднань, реалізація можливостей громадськими організаціями у період втрати чинності Законом України «Про об’єднання громадян» та набуття чинності Закону України «Про громадські об’єднання»
У ході проведення узагальнення не виявлено адміністративних справ, які окружними адміністративними судами та Львівським апеляційним адміністративним судом розглядались із вказаних питань.

3.Висновки
Провівши аналіз практики застосування законодавства у справах пов’язаних із реалізацією права фізичних та/або юридичних осіб приватного права на свободу об’єднання, порядком утворення, реєстрацією, діяльністю та припиненням громадських об’єднань у 2013-2014 роках можна зробити висновок, що судами в цілому правильно застосовується законодавство, повно і об’єктивно встановлюються обставини справи, однак все ж трапляються випадки помилкового застосування судами першої інстанції норм матеріального чи процесуального права у цій категорії справ, що як наслідок призводить до скасування таких судових рішень.
В ході проведення узагальнення було проаналізовано причини виникнення даної категорії спорів, у зв’язку із чим можна стверджувати, що такі закладені в законодавчому регулюванні цього питання.
За результатами проведеного узагальнення та з метою формування єдиної та правильної судової практики застосування норм законодавства при вирішенні даної категорії спорів доцільним є проведення семінарів з питань застосування суддями відповідного законодавства, довести до відома місцевих судів матеріали проведеного узагальнення для вивчення та практичного використання.

Узагальнюючи вищенаведене, зазначимо, що формування однакової судової практики при застосуванні законодавства сприяє оперативності та ефективності розгляду справ, підвищує рівень захищеності прав і свобод громадян. Забезпечення єдиної судової практики в адміністративному судочинстві значною мірою залежить від своєчасного надання методичної допомоги судам першої інстанції та посилення контролю за єдністю судової практики у судах всіх інстанцій. Тому, слід своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у застосуванні норм матеріального права судами, систематично вивчати судову практику по даній категорії справ, при розгляді яких ширше застосовувати практику Верховного Суду України та Вищого адміністративного суду України, а також практику Європейського суду з прав людини.
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